
491 

Oxyd langcre Zeit am Boden der Losung. Dabei reagierte es langsam mit 
dem Wasscr uod firbte sich allm&lich unter Aulnahme von Stickoxpd, wel- 
ches beim Zcrfall der a n  der Grenzflriche sicherlich im freien Zastande aut- 
tretenden salpetrigen Sriure entstand , griin nnd schlieBlich bliinlich. War 
dies eingetreten, so beschleunigte sich die Reaktiqn, und schlieBlich ver- 
schwand der Rest der fliissigen Stickstoffoxyde ganz pl6tzlich. Am Ende des 
Versuches war die Temperatnr der Natronlauge -13O. 

Durch diesen Versuch, den ich seit Jahren in dar Vorlesung vor 
der Projelrtionslampe vorfiihre, ist wohl der Nachweis zur Geniige 
erbracht, daB in der Tat NaOa auflerordentlich vie1 schneller mit 
Natronlange reagiert, als NOS bezw. NaO+ daB also ein Gasgemisch, 
in welehem auch nur gaaz kleine Xonzentrationen von NzOo in dem 
Gleichgewicht NO + NOS =+ NaOa bestehen, sich gegen Natronlauge 
so verhalten k a n n ,  als enthielte es n u r  NsOa. Ahnliches gilt gegen- 
iiber konz. Schwelelsaure. 

Zur Beweisfiihrung, daB sich jenes Gleichgewicht so verhalten 
muB, als enthielte es alle Stickstoffoxyde als NaOa, gehart freilich, 
wie auch L e  B l a n c  schon ausffihrte, der weitere Nachweie, daB die 
Wiederherstellung des durch Wegnahme von NsOs Restarten Gleich- 
gewichts durch den Vorgang NO +NO1 == N103 mit groSer Ge- 
schwindigkeit geschieht. Das diirfte sich allerdings kaum unmittelbar 
nachweisen lassen, wird aber mittelbar sehr wahrscheinlich gemacht 
durch die bekannte Erfahrung, daB das Gleichgewicht NOS +NO, =+ NsOl 
sich nahezu momentan einstellt. 

Die L e  Blancsche Deutung des chernischen Verbaltens von NO- 
NO2-Gernischen darf also hiernach als schon lange experimentell gut 
begriindet gelten. 

Dresden ,  30. Dezember 1921. 

59. W. 'Fuc hs: Persihliohe Bemerkung. 
(Eingegangen ain 14. November 1921. 

Im AnschluB an eine Rrbeit von mir und E 1 s n e r') haben die 
NHrn. H e r z i g  und Z e i s e l e )  hehauptet, daB sie schon vor Jahren 
die T a u t o m e r i e d e s R e s o r'c i n s einwandfrei nachgewiesen 
hatten. Demgegenuber blieb nichts ubrig als zu zeigen, daB dieser 
Anspruch nicht zu Recht bestehes). Nunmehr auDern sich die 
beiden Herren ncuerdingsd). Ein Eingehen auf diesc letzte Leistung 
ist zwar vom sachlichen Gesichtspunkt aus iiberfliissig; leider aber 

1 B. 83, 8 d G  [1920] 2' B. 53, 1518 [1920] 
3 B. 54, 251 [19?1] B. 54, 1403 [1921]. 
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nicht auch vom personlichen. Ich begnuge inich mit Eolgenden 
Bemerkungen: 

1. In der letzten Einsendung der beiden Herren kann ich nur 
die breite Wiederholung einer unrichtigen Behauplung erblicken. 
Da man auf diese Art zu keinem SchluB kommt, habe ich den 
Herren durch eincn Fachgenossen angeboten, da13 ich mich in 
der Sache dem Spruche eines von den beiden Herren selbst zu 
bestimmenden Schiedsgerichtes von Fachgenossen unterwerfe. 
Dieses Anerbieten wurde abgelehnt. Demnacli schliefie icli die 
Debatte uncl bemerke: Die Ausliihrungeri nieiner letzten Note hc- 
stehen nach ]vie vor rollig ~u Recht. (Ich mcrde iibrigens auf sie in 
einem Zusanimenhange, der personlicher Verunglimpfung durch- 
aus entriickt ist, noch eingehend zuriickkonimen.) 

2. Ein personlicher Vorwurf der beiden Herren notigt mich 
zu einigen weiteren Zeilen. H e r z i g nnd Z e i s e 1 behaupten nam- 
lich, ein von rnir gebrachtes Zitat aiis dem beriihmten Lehrbuch 
von Me y e  r - J a c o b  s o n  sei nur eine ))stilistische Unebenheitcc, 
der Sinn der Stelle sei ganz anders, wenn man sie im vollen 
Wortlautcc lese, und es handle sich um eine ))vorgenommene, mog- 
lichst zweckdienliche Kiirzungc ! Nun hatte aber Hr. Prof. J a c o b  - 
s o n ,  der Verfasser tler Stelle, die Giite, mir auf meine Bitte eiiie 
authentische Interpretation der fraglichen Stellc zu senden I), in 
welche die beiden Herren Einsicht nehmen konnten. Die Unhalt- 
barkeit ihrer Behauptung mu13 ihnen in diesem Punkte jedenfalls 
klar geworden win. Dies konnte lsie jedoch nicht zu einer die Wurde 
wissenschaftlicher Auseinandersetzungen wahrenden Erklariing ver- 
anlassen. (Demnach verzichte ich an dieser Stelle auf jedes 
weitere Wort.) 

1 Das Schreiben von Hrn. Prof. J a c o b s o n  geht dahiii. )da13 es 
sich n i c  h t um eiiie axtilistische Unehenheitcc handelt, sondern dalJ clas 
)wiirde< mit Bedacht hingeschrieben iind aus dem Zusaninienliang in. E. 
auch wolil verstindlich istcc ww. Hr. Prof. J a c o b s o n  gestattel mir, 
dies Bffentlich mitzuteilen, ersucht mich jedoch, Iiiiiziizuliigen (ich tue 
dies wohl am besten mil den \Vorten.von IIrn. Prof. d n c o b s o n , ,  xiaB 
es sich hierbei meinerseils (Prof. J a c o b s o  n lediglich urn eine von Ihnen 
IF u c h s,  angeregte Ausltunft dariiber handell, was icli :Prof. J a c  o 11 so n 
an jeiier Slelle und zii jener Zeit 1890 ansdriiclicn wolltcc. 


